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Согласно подп. «к» п. 8 Военной доктрины Российской Федерации
 на современном этапе развития России военная организация государства представляет собой совокупность органов государственного и военного управления, Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, создаваемых на военное время специальных формирований, составляющих ее основу и осуществляющих свою деятельность военными методами, и оборонно-промышленный комплекс страны, совместная деятельность которых направлена на подготовку к вооруженной защите и вооруженную защиту Российской Федерации. Под оборонно-промышленном комплексом принято понимать единый комплекс организаций промышленности и науки, разрабатывающих, производящих, модернизирующих и утилизирующих продукцию военного назначения в целях оснащения и материального обеспечения Вооруженных Сил Российской Федерации и других войск Российской Федерации, а также реализации продукции военного назначения в ходе осуществления военно-технического сотрудничества Российской Федерации с иностранными государствами
. 

Однако, помимо непосредственно военных ведомств, под которыми понимается система военных органов и организаций, образующих оборонно-промышленный комплекс Российской Федерации, к мероприятиям по обеспечению обороны могут привлекаться любые физические лица (граждане России, иностранные граждане, лица без гражданства), органы местного самоуправления, российские или иностранные юридические лица, иные организации или общественные объединения, если иное не предусмотрено законом или международным договором Российской Федерации.
Частные лица и структуры участвуют в мероприятиях по обеспечению обороны Российской Федерации в форме предоставления имущества, производства продукции, выполнения работ, оказания услуг для государственных нужд, обеспечения Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, специальных формирований, создаваемых на военное время. 
Обязанность частных лиц и структур участвовать в обеспечении обороны государства в форме предоставления имущества для нужд Вооруженных Сил Российской Федерации установлена целым рядом нормативных правовых актов, отличных друг от друга юридической силой, содержанием и назначением. Среди них особо следует назвать Конституцию Российской Федерации (ч. 3 ст. 55), Федеральный конституционный закон от 30 января 2002 г. № 1-ФКЗ «О военном положении» (ст.ст. 7, 8), Федеральный закон от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне» (п. 26 ч. 1 ст. 6, ст.ст. 8, 9, 10.2), ГК РФ (ст. 242), ЗК РФ (ст. 51), Воздушный кодекс Российской Федерации (ст. 39), Федеральный закон от 26 февраля 1997 г. № 31-ФЗ «О мобилизационной подготовке и мобилизации в Российской Федерации» (абз. 2 п. 7, п. 10 ч. 1 ст. 9, п. 3 ч. 1 ст. 10, ст. 13), Федеральный закон от 12 февраля 1998 г. № 28-ФЗ «О гражданской обороне», Федеральный закон от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» (ст. 8), Стратегию национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г.
 и Военную доктрину Российской Федерации.
Так, ст. 8 Федерального закона «Об обороне» установлена обязанность организаций в соответствии с законодательством Российской Федерации предоставлять для нужд обороны здания, сооружения, транспортные средства и другое имущество, находящиеся в их собственности, с последующей компенсацией понесенных расходов в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации. Статьей 9 названного Закона установлена обязанность граждан Российской Федерации предоставлять в военное время для нужд обороны по требованию федеральных органов исполнительной власти здания, сооружения, транспортные средства и другое имущество, находящиеся в их собственности, с последующей компенсацией понесенных расходов в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации.
Приведенные примеры обязанностей частных лиц и структур участвовать в обеспечении обороны государства посредствам предоставления имущества охватываются, согласно ст. 242 ГК РФ, емким понятием реквизиции. 
12 ноября 2015 г. на совещании о развитии Вооруженных Сил Российской Федерации, проводившемся с руководителями ряда министерств и ведомств, участвующих в обеспечении деятельности Вооруженных Сил Российской Федерации, Президент Российской Федерации В.В. Путин поручил проанализировать и устранить выявленные во время учений проблемы взаимодействия военных и частных структур. При этом он отметил: «Как вы знаете, за последнее время было проведено большое количество учений, в этой работе принимали участие большие коллективы, в том числе и невоенные коллективы, а также предприятия, в числе которых были и частные. Они предоставляли автотранспорт, технику, услуги, производственные мощности и так далее… Нужно понимать, что это серьезная работа. Да, на первый взгляд, она кажется рутинной, но она в любом государстве, и в нашем тоже, должна находиться на известном высоком профессиональном уровне, и ответственность за ее исполнение каждый руководитель на своем месте должен нести персональную»
.

Таким образом, Президент Российской Федерации подтвердил необходимость детальной и четкой заблаговременной правовой регламентации совместных действий военных и гражданских структур по применению реквизиции в целях отражения или предотвращения агрессии против России во всех прогнозируемых ситуациях.

Недостаточность разработанности уровня отечественного законодательства в области военной реквизиции обусловлена сложностью в определении правовой природы реквизиции, ее места в системе ограничительных мер, применяемых государством в предусмотренных законами обстоятельствах, а также трудностью в обеспечении правового баланса в форме равновесия публичного и частного интересов, выражающегося в возможности удовлетворения государственных интересов с наименьшими потерями для частных лиц.
Отсутствие теоретических, законодательных и практических разработок в области порядка применения военной реквизиции вызывает, в свою очередь, отсутствие слаженности в совместной работе военных и гражданских структур по обеспечению военной безопасности и обороны государства.
В большинстве своем в юридической литературе реквизиция априорно признается институтом гражданского права. Автоматическое отнесение реквизиции к гражданской отрасли права объясняется тремя моментами: первый – бланкетная норма о реквизиции находится в ГК РФ, второй – реквизиция затрагивает частные имущественные интересы, третий – предметом реквизиции всегда выступает имущество. Однако в таком случае и конфискацию следует считать институтом только гражданского права.
Так, показательными являются результаты проведенного среди военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, юристов, преподавателей и научных сотрудников опроса, состоявшего из вопросов о сущности, видах, порядке применения и способах правового регулирования реквизиции в Российской Федерации
. 

Отраслевая принадлежность военной реквизиции была определена респондентами в следующей пропорции: военное право – 41 %; гражданское право – 32 %; административное право – 13 %; одновременная принадлежность к гражданскому, административному и военному праву – 6 %; одновременная принадлежность к гражданскому и административному праву – 2 %; затруднились с ответом – 6 %. При этом похожая ситуация наблюдается и с определением правовой сущности конфискации: к уголовному праву конфискацию отнесли 51 % респондентов; к гражданскому праву – 17 %; к административному праву – 12 %; одновременно к уголовному и гражданскому праву – 6 %; одновременно к административному и уголовному праву – 6 %; одновременно к административному, гражданскому и уголовному праву – 2 %; затруднились с ответом – 6 %. Как видим, результаты ответов респондентов на вопросы об отраслевой принадлежности реквизиции и конфискации показали, что и реквизиция, и конфискация при наличии трех общих характеристик (представляют собой самостоятельные виды принудительного изъятия имущества; имеют имущественный характер; бланкетные статьи – ст. 242 «Реквизиция» и ст. 243 «Конфискация» – находятся в ГК РФ) являются сложными правовыми явлениями, которые отнести к одной отрасли права затруднительно.
Правовая сущность военной реквизиции респондентами была определена в следующем соотношении: реквизиция является правовым актом государственного управления – 70 %; сделкой – 17 %; затруднились с ответом – 13 %. Возможность в период действия режима военного положения в Российской Федерации применения к реквизиции гражданского законодательства поддержали 56 % респондентов; отрицают такую возможность 30 %; частичное применение допускают – 4 %; считают применение гражданского законодательства затрудняющим процесс реквизиции – 2 %; затруднились с ответом – 8 %. При этом 62 % респондентов указали, что состоявшаяся реквизиция является событием, с которым ГК РФ связывает наступление гражданско-правовых последствий для собственника реквизированного имущества, а следовательно, применение гражданского законодательства возможно только после отмены (прекращения) военного положения. С ними не согласились – 19 %; затруднились с выбором позиции – 19 %.
Анализ законодательства, регулирующего в той или иной степени вопросы реквизиции, позволил выделить следующие существенные особенности военной реквизиции: 

1) обладает неоднородным по своему составу предметом правового регулирования. Можно выделить несколько блоков общественных отношений, осложненных военной составляющей: блок имущественных отношений (органы военного управления – собственник имущества); блок управленческих отношений (органы, принимающие решение о применении реквизиции, органы, обеспечивающие организацию исполнения реквизиции, органы, приводящие в исполнение реквизицию, органы, ответственные за учет, хранение, использование реквизированного имущества), блок процессуальных отношений (процедурные вопросы реквизиции); блок общественных отношений, возникающих в связи с действием конкретных правовых режимов (мобилизация, подготовка к мобилизации, военное положение, военные действия, военное время, военный конфликт, вооруженный конфликт, война). При этом все названные блоки общественных отношений характеризуются жесткими властно-подчиненными связями между их субъектами;
2) опирается на императивный метод правового регулирования, присущий отрасли военного права и позволяющий обеспечить реализацию публичных интересов за счет частных интересов и одновременную защиту последних; 
3) имеет самостоятельное назначение – является мерой обеспечения обороны и военной безопасности государства;
4) принадлежит к категории «право необходимости государства»;
5) внешне выражается в форме издания односторонних правовых актов военного управления и составления процессуальных документов.

Названные признаки позволяют сделать утверждение о том, что военная реквизиция является самостоятельным комплексным институтом именно военной отрасли права.

На нормотворческом уровне, как и в доктринальной среде, отсутствует единый подход к пониманию реквизиции. Так, системе правового регулирования применения реквизиции в Российской Федерации присущи следующие недостатки:

1) в текстах законов реквизиция обозначается через различные термины и характеризуется неодинаковым набором признаков;

2) фрагментарность законодательного регулирования;

3) непоследовательность в законодательном регулировании юридических последствий реквизиции; 

4) законодательно не определены органы военного управления, правомочные применять реквизицию на основании подп. 7 п. 2 ст. 7 Федерального конституционного закона «О военном положении»;

5) отсутствует федеральный закон о порядке применения реквизиции в период военного положения в России, наличие которого предусматривается Федеральным конституционным законом «О военном положении», ГК РФ, ЗК РФ и другими законодательными актами.
Однако, несмотря на прямое указание о необходимости установления порядка применения реквизиции законом, на практике не только не принят соответствующий нормативный правовой акт, но нет и определенной позиции относительно способа правового урегулирования порядка применения реквизиции. 

Так, по результатам упомянутого выше опроса за отдельный федеральный закон о порядке применения реквизиции в период военного положения в Российской Федерации высказались 69 % респондентов; против – 13 %; затруднились с ответом – 12 %; предлагают комплексный закон обо всех видах реквизиции или дополнения ряда федеральных законов нормами о реквизиции в период военного времени – 6 %. 
При этом на вопрос, какие органы государственного управления необходимо наделить правом реквизиции в период военного положения в Российской Федерации, были получены следующие ответы: специально созданный на период военного положения в Российской Федерации орган – 29 %; органы военного управления – 21 %; органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации – 11 %; органы военного управления и специально созданный на период военного положения в Российской Федерации орган – 11 %; федеральные органы исполнительной власти – 8 %; органы военного управления и федеральные органы исполнительной власти – 5 %; органы военного управления, специально созданный на период военного положения в Российской Федерации орган, федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации – 2 %; органы военного управления и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации – 2 %; затруднились с ответом – 11 %.
На один из важнейших вопросов о возможности предоставления законодательно закрепленного права самостоятельно принимать решение о применении реквизиции на условиях крайней необходимости командирам (начальникам) воинских подразделений, отвечающим за ведение военных действий (выполнение отдельных военных операций, задач или заданий) на территории, на которой ведутся военные действия и введено военное положение, респонденты дали следующие ответы: за предоставление права реквизиции командирам выступило 60 %; против – 25 %; предложили конкретное должное лицо (начальника гарнизона) – 2 %; затруднились с ответом – 13 %.
Итак, как представляется, начало детальному правовому регулированию порядка применения военной реквизиции должно быть положено с констатации того факта, что к реквизиции непосредственно в периоды военного положения, военного времени, военных действий, военного конфликта, вооруженного конфликта, состояния войны, мобилизации в Российской Федерации гражданское законодательство не применяется. Основаниями приведения в исполнение реквизиций в названные периоды являются односторонние правовые акты государственного управления, при которых волеизъявление собственника не имеет значения. В свою очередь, уже примененную реквизицию следует рассматривать с позиций гражданского права как событие, с которым ГК РФ связывает наступление гражданско-правовых последствий (право требования по суду возврата сохранившегося имущества, невозможность распоряжения имуществом на период реквизиции и т. д.), а не как гражданско-правовое отношение.

Таким образом, основная задача, которая должна быть положительно разрешена современной юридической наукой и практикой, – это признание за военной реквизицией ее военно-административной правовой сущности. Соответствующее признание станет первым шагом к устранению проблем взаимодействия военных и частных структур в области обеспечения обороны и военной безопасности Российской Федерации.
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